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人类胚胎干细胞研究伦理问题的思考*
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摘要:干细胞研究是当代生物科学技术中的热点问题之一,引起各国政府、学术界乃至广大公众的广泛关注。干细胞作为

机体内的一种特殊类型的细胞, 具有自我复制、自我更新、多向分化的潜能。如何运用伦理学理论来分析和探讨干细胞研

究中的伦理问题, 并对干细胞研究提出伦理指导原则和管理建议, 具有重大的理论意义和现实意义。
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Abstract:Stem Cell Research is one of hot topics problems in the contempo rar y bio lo gical science and technolog y, causing

ex tensiv e concern o f each countr y government, academic cir cles and the public. The stem cell is a kind of special and essen-

tial cell t ype found in human body , which can not only be amplified and self- renew ed , but can be der ived into many kinds

of cell lines. H ow to make use of the ethics theo ries to analy ze and inquire into the ethical issues in stem cell r esear ch, and

put fo rw ard a series of the ethical go verning pr inciple and management suggestion fo r the stem cell r esear ch, undoubtedly

is o f gr eat significance in bo th theo ry and reality .
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  随着生命科学与现代生物技术的飞速发展, 人类胚胎干细

胞以其重大的科学、生物医学意义与商业前景在世界范围内激

起了研究与应用热潮,然而, 人类胚胎干细胞的研究涉及到对人

类胚胎的应用,其引发的伦理道德方面的争论也日趋激烈。

1  面临的伦理争论
1. 1  不同干细胞来源引发的争论

1. 1. 1  源自选择性流产胎儿的研究争论
在此种来源上,存在的伦理问题很大程度取决于对流产本

身的看法。争议的焦点主要集中在对胎儿是否是/ 人0的认定。
人作为一个由多要素构成的系统结构, 主要包括生理要素、心理

要素和社会要素, 因此人的内涵可概括为三个层面: 生物学层

面、心理学层面和社会学层面。

( 1)人的生物学结构

作为一个/人0 , 他拥有自己独特的遗传物质。在生理结构

上,人能够直立行走,有灵巧的可以劳动的双手和复杂的大脑。

/ 我们连同我们的肉、血和头脑都是属于自然界和存在于自然界
之中的0 [ 1] , / 人是应自然力的、有生命的、现实的、感性的、对象

性的存在物0 [ 2]。人的生物学结构是人之为人的一个必需的要

素,任何缺乏这一结构的实体都不能称为人, 在伦理学上都无法

获得人的地位。

( 2)人的心理学结构

人是有理性的主体。古希腊的柏拉图和亚里士多德强调具

有/ 理性0是人的标准。人之为人须以具有自我意识为前提, 早
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在 17 世纪,英国哲学家洛克就明确指出, 人的同一性在于意识

的同一,个人的自我认同是由他的意识活动决定的。在康德看

来,人是一个合理性的活动者,能够行使自由[ 3]。现代心理学证

明,意识活动不是先天形成的,而是脑细胞处理外部刺激的综合

反应,是复杂的生理心理过程。人的大脑形成概念、判断和推

理,出现意识活动, 都是后天经验的结果。

( 3)人的社会学结构

人是自然属性与社会属性的统一。社会属性是人性中最重

要的、也是最独特的方面, 为人类所特有,生命活动的扩大化导

致了社会的形成。人与自然的关系是以社会关系为基础的, 人

正是在不断追求生命的、良好的存在状态中形成社会结构和社

会意识的。人是一个系统概念, 除了生理结构之外, 心理结构和

社会因素也很重要。生理结构主要是由基因所决定的; 人的社

会属性主要是由教育和环境因素所决定的, 社会关系亦具有继

承性;心理结构则是由基因和环境两方面所决定。因此,应该把

人定义为:人是处于现实社会关系中的运用理性意识追求更好

生存发展的生命体[ 3]。

由此可以看出, 胎儿虽然还不是/ 社会的人0 ,但它是/ 生物

的人0, 具有发展为/社会的人0的潜力。基于这样的理念, ( 1)当

孕妇的生命和健康受到威胁时, 母亲的生命权高于胎儿,舍弃尚

未出世的/生物学0意义的生命是可以接受的; ( 2)当胎儿患有严

重先天畸形、性别连锁遗传性疾病, 剥夺胎儿出生权利对胎儿、

母亲、社会来说也可以接受的; ( 3)当一个社会的人口过度膨胀,

有计划、自觉地控制人口的增长符合人类总体利益和长远利益

的要求,这种情况下人工流产作为避孕失败后的辅助措施应该

被社会所认可。

1. 1. 2 源自体外授精的剩余胚胎的研究争论
在体外受精时, 由于其成功率低, 往往会用多个卵细胞和

精子结合成多个胚胎。除植入子宫的胚胎外, 其余的胚胎被冷
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冻起来备用。如果体外授精成功, 这些冷冻的体外受精剩余胚

胎或是继续冷冻保存,或是转赠他人,或是用于科研, 或是通过

医学方法废弃。用于科研或废弃的剩余胚胎是颇受争议的, 但

是由于 14 天前的胚胎没有神经和大脑, 处于无知觉和感觉, 那

么具备人格必需的社会文化培育根本就不可能实现, 而且(脑)

死亡的标准若被认定为大脑功能的丧失, 则 14 天内的胚胎没有

大脑和神经的发育就可以认定为还不是人格的人的生命。

1. 1. 3  源自体外授精制造的胚胎的研究争论
体外授精技术的初衷是: 满足无法通过自然方法生儿育女

的不育夫妇建立家庭的愿望。如今,借助体外授精方法 , 在实验

室用捐献的精子和卵子制造出胚胎, 其目的是为了获取所需的

干细胞。把制造和使用胚胎当作实现另外目的的手段, 这与胚

胎的道德地位、人的尊严原则背道而驰。此外, 由于取卵需要用

腹腔镜和腹部切口, 这对供卵者的伤害不容忽视。因此,在接受

自愿捐献的卵子时,研究者要确保捐卵者完全的知情同意, 要实

现对捐卵者的伤害最小化, 不得采取胁迫、引诱的方式获取卵

子[4]。

1. 1. 4  源自体细胞核转移产生的胚胎的研究争论
在医学研究或治疗上, 为了获得在遗传性上与病人完全相

同的组织细胞,就必须经过核移植处理, 即把病人的体细胞核取

出,然后融入去核的卵细胞中, 在体外发育成一个/ 胚胎0 (囊

胚) , 再取其内的细胞群,制备成单个的胚胎干细胞, 并在体外诱

导分化为不同的组织细胞, 如神经细胞、心肌细胞等, 然后用于

疾病治疗或器官移植等医学用途, 即/ 治疗性克隆0。其关键在
于体细胞核移植,在伦理上的争论点是如何对待和处理在体外

发育到囊胚阶段的人胚胎。发育到囊胚阶段经过核移植的卵细

胞如果植入女性子宫, 经过十月怀胎就可以生育出一个与供核

者的基因型完全相同的/ 克隆人0。这就是所谓的/ 生殖性克
隆0 [ 5] , 即/ 克隆人0 ,遭到全球激烈的反对, 其原因有: ( 1)有悖于

人类现行伦理法则,倘若克隆人一旦出现, 它的身份就会难以认

定; ( 2)人类繁衍将不再需要两性参与, 夫妻关系和家庭关系将

解体,社会结构将会受到很大冲击; ( 3)克隆人将损及人类基因

组的多样性; ( 4)克隆技术在科学上还存在诸多不确定因素[ 6]。

因此禁止克隆人已经成为世界范围内的普遍共识。实际上, 为

防止生殖性克隆的产生, 国际上已对治疗性克隆规定了三条原

则: ( 1)取得的精子、卵子、配子、体细胞,必须是自愿的, 提供者

有知情同意的权利; ( 2)胚胎干细胞保留时间不能超过 14 天;

( 3)不能将克隆的胚胎干细胞植入人体子宫[ 7]。

1. 2  人卵资源供应问题 ) ) ) 胚胎来源困难
治疗性克隆技术所需人卵需要供卵妇女使用促排卵药物刺

激卵巢在一个排卵周期产生多个卵子, 但过度促排可能出现卵

巢过度刺激和因卵巢增大而引起的并发症, 还可能出现一些精

神心理方面的并发症。此外, 取卵手术中也可能发生麻醉意外、

腹腔内出血、感染等, 必要时需要进行手术治疗, 很可能出现卵

巢反应不良, 需要调整促排卵药物剂量甚至放弃促排卵,或出现

卵泡穿刺未取出卵子, 只能放弃此次供卵[8]。这样不可避免地

对供卵妇女的身体健康造成一定风险。若妇女因不孕症采用辅

助生殖技术助孕过程中剩余的卵子, 在自愿捐赠的情况下进行

研究, 则在伦理上是可以接受的, 但如果单纯以研究为目的募集

妇女的卵子, 甚至进行金钱交易, 则坚决为伦理所不容。

2  干细胞研究伦理分歧的社会文化背景
由于社会文化背景不同, 人们对人类胚胎的道德地位与伦

理地位的认识不同,在对人胚胎干细胞的管理方面, 各国的政策

各不相同。有的国家坚决禁止胚胎干细胞研究; 有的国家则对

人胚胎干细胞研究进行一定的限制; 另外还有的国家则积极制

定相关法律和伦理准则推进人胚胎干细胞的研究。

2. 1 德国

在德国,由于受到深厚的基督教传统、道德自治精神及纳粹

滥用生物科技残害人性尊严的影响, 伦理的障碍尤其深重[9]。

也正是如此胚胎在德国受到严格的法律保护[ 10]。自 2002 年起,

德国便禁止利用已存在的干细胞系制造胚胎细胞。2008 年 4

月,德国议会表决通过了有关放宽干细胞研究立法, 从而使德国

可以从国外进口 2007年 5 月 1 日前从胚胎中获取的干细胞, 但

德国依然不允许在境内培养干细胞。然而, 2009 年 6 月, 德国神

经学会和德国帕金森学会签署了一项联合声明, 强调帕金森病

人禁止使用骨髓干细胞相关的疗法, 此后, 7 月 10 日, 德国联邦

议会便通过了德国医药产品法的修订版, 再次增加了对干细胞

研究的限制[11]。

2. 2 美国

美国一向是个实用主义的国家,对理想主义又抱有折衷的

宽容甚至倡导态度, 这正是其科技一直保持领先的原因之一。

美国的社会性质和国民的行为方式又深受美国主流宗教 ) ) ) 基
督新教尤其是清教徒思想的影响[ 12] , 金钱作为一项/ 原罪0是需

要被洗刷的,所以社会上的富人热衷于扶持科学项目, 建立科研

机构。美国又是世界上最先进的国家之一, 受利益驱使以及科

技国力方面的考虑, 在干细胞治疗的研究方面经历了从布什政

府的限制到奥巴马取消了禁止使用联邦政府经费研究胚胎干细

胞的禁令,充分说明对干细胞研究规范越来越宽松。美国国立

卫生研究院( Nat ional Institutes of H ea lth, N IH )在 1999 年 12 月

公布的5人类多能干细胞研究指南6 , 允许对来自胚胎组织或体

外授精剩余的胚胎干细胞相关研究进行资助; 但不允许利用干

细胞构建人类胚胎、克隆人等。2006 年 7 月 19 日, 布什总统驳

回了一项此前已在参众两院获得通过的、支持胚胎干细胞研究

的法案。2009 年 3 月 9 日奥巴马在美国白宫宣布并签署一项行

政命令,取消了禁止使用联邦政府经费研究胚胎干细胞的禁令。

总而言之,美国的研究实力和产业界对于干细胞治疗的支持表

明,美国的干细胞治疗发展前景乐观[13]。

2. 3 英国
随着社会现代化过程的展开, 欧洲以科学技术为代表的理

性精神完全战胜了以基督教为代表的信仰体系。英国是现代化

的领路人,开创了全世界的现代化之路。而英国的/ 理性思想0
又是英国推动现代化发展最宝贵的财富之一。英国理性精神的

传统也与英国自由主义的传统密切相关, 英国自 1215 年就产生

了5自由大宪章6 ,从法律上约束国家政府的权力, 使社会的多元

性和自由化得到了某种程度的保障, 而由此开始的自由主义传

统一直延续至今。英国是干细胞研究领域占据领先地位且研究

最自由的一个国家, 也是世界上第一个对人类胚胎相关研究立

法的国家。人类授精与胚胎学( H uman Fertilisation and Embry-

olo gy , H FE)法案是英国于 1990 年通过的第一项对人类胚胎相

关研究进行规范的法律文件。该法案不允许为了治疗目的而用

完整的人类胚胎获得干细胞。随着干细胞研究不断发展, 2001

年 1 月,英国第一个将克隆研究合法化, 但要求研究中使用过的

所有胚胎必须在 14天后销毁。2008 年 10 月, 英国议会下院通

过5人工授精与胚胎学法案6 , 允许以医学研究为目的的人兽胚
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胎研究,意味英国 20 年来备受争议的人兽胚胎研究有望首次获

得明确法律支持。这一法案的通过有利于英国奠定干细胞研究

和无性繁殖领域的优势地位[14]。

2. 4  其他
与西方国家不同,由于道德和宗教方面的冲突不大, 亚洲国

家的政府积极支持干细胞研究。亚洲国家中, 日本的国力相对

较强,对干细胞研究最重视。2000年, 日本便把以干细胞工程为

核心技术的再生医学列为/ 千年世纪工程0 之一。自 2009 年 5

月开始,日本还对先前禁止进行的人类胚胎克隆予以放行, 不过

仍然限于对严重疾病的基础性研究。2009 年 8 月 21 日,最终版

人类胚胎干细胞研究指南生效, 该指南允许获取新的人类胚胎

干细胞系,以及研究本国和进口的细胞系[ 11]。

在 2006 年黄禹锡造假风波后, 韩国很快便宣布禁止人类胚

胎干细胞克隆研究。这项禁令在 2009 年 4月 29 日得到了解禁,

韩国政府宣布有条件批准利用人类卵子进行干细胞研究。

3  我们应有的态度
文化差异不会消除, 利益冲突也将继续存在, 因此, 关于胚

胎干细胞研究的伦理之争也不可能消失。但各种文化之间是可

以相互沟通和理解的,在道德基本原则上达成一致。事实上, 未

来生命伦理的发展,也许正是应该通过对生命伦理基础的考察,

加深对各种生命伦理问题的理解; 在最基本和最关键的方面达

成一致;在那些由于文化差异而不可能达成共识的地方, 寻求相

互理解,相互尊重[ 15]。

3. 1  价值与风险的合理分析
3. 1. 1  充分重视胚胎干细胞研究的价值, 不要站在科技发展的

对立面

科技活动是合规律性与合目的性的统一, 所谓合规律性, 是

指导实践的认识必须符合客观规律, 达到对客观事物的真理性

认识, / 人们要想得到工作的胜利即得到预想的结果, 一定要使

自己的思想合于客观外界的规律性, 如果不合,就会在实践中失

败。0 [ 16] / 人在自己的实践活动中面向着客观世界, 以它为转移,

以它来规定自己的活动0 [ 17] ;所谓合目的性,是指科学实践必须

符合人类自身的需要和发展, 服从于目的, 以目的为转移, 服务

于目的。人的活动总是/ 带有经过思考的、有计划的、向着一定
的和事先知道的目标前进0 [ 18]。因此,在这个合目的性与合规律

性对立统一、辩证运动的过程中, 作为主观意志的/ 目的0必须与
科学活动中的/规律0协调起来,才能最终实现自己的目标, 得到

自己所期望的结果。

科学的价值可以分为两个层面的价值,即工具性价值和目

的性价值。所谓的工具性价值即物质功利之善,而目的性价值

则指内在精神之善。科学的伦理内涵的完美实现于科学的工具

价值和目的价值的有机统一。因此我们要充分重视胚胎干细胞

研究的价值。科学发展的历史告诉我们, 任何一项科学技术和

科学成果的诞生都经历了从不完善到逐渐完善的过程, 医学研

究更是如此。/ 医学和任何一种其他知识领域一样, 并不是一些

现成的只发生一次真象资料的联合, 而是一个漫长复杂过程的

结果。每一个指定时间内, 医学都成为和人类疾苦和疾病有关

知识的一定发展阶段。0 [ 19]伦理道德也应该随着科技和社会的

进步不断地变化和发展。对于胚胎干细胞研究,我们在未准确

预测祸福之前,不应该断然反对。

3. 1. 2  充分重视胚胎干细胞研究的风险, 坚守道德与法律的底

线

科学与道德都是为了实现/ 人0这一崇高的目标而存在与发
展着的,因而/ 人0是它们统一的内在根据。只有当人认识了这
个世界, 才能获得行动的自由。而 / 伦理性的东西就是自
由0 [ 20] 165 , / 就是成为现成世界和自我本性的那种自由的概
念0 [ 20] 170。因此,以自然为对象的科学和以人为本的道德都是人

类生存和发展的需要, 是人类为了获得自由的需要。科技的发

展将使人的价值得到充分的实现, 人的尊严将得到切实的保证,

从而达到科技与道德的统一。由于人类认识自然、改造自然的

能力是有限的,因而任何科学技术都是一定历史条件下人类认

识和实践的产物。所以, 人类应该通过认识自然和改造自然的

研究实践,对科学技术不断地完善, 来增强其正效应、减弱其副

效应,充分利用它的积极作用,克服它的消极作用。胚胎干细胞

研究也是如此,技术问题只能通过技术的发展和完善来解决, 因

此,我们必须充分重视胚胎干细胞研究的风险,坚守道德与法律

的底线。需要特别指出的是,伦理学有两条底线: 一条就是不能

伤害人,还有一条就是要尊重人。

3. 2 坚持干细胞研究的伦理原则

为了使干细胞技术造福人类, 防止可能出现的滥用, 必须坚

持正确的伦理导向、立场和原则。具体来说, 要引导人们充分重

视个人正当的、合理的利益诉求, 并且以动态的、更加开放的眼光

看待既有的价值观念或伦理理论及伦理原则,达成利益各方均能

认可或接受的伦理共识;此外还要促使干细胞技术的研究应用尽

可能遵循生命伦理学自主、不伤害、行善、公正等基本原则, 进而

有效地防范技术的滥用,最终造福人类, 而不是危害人类。

3. 2. 1 充分重视个人正当的、合理的利益

在现实的社会生活中, 个人利益和社会整体利益既相互矛盾

又相互统一。在强调集体主义原则, 主张社会整体利益高于个人

利益的同时,并不否定个人利益, 而是要兼顾人们正当的、合理的

个人利益。生命伦理领域内, 针对具体的伦理境况, 反复权衡其

中所涉及的利益对比或利益冲突, 分析利弊得失, 寻找有没有共

同的利益趋向,然后给出相应的伦理程序或限定条件,在保障社

会整体利益的前提下充分满足个人正当的、合理的利益诉求。要

在当时具体情境下根据价值比较作出判断,恰当处理各种利益关

系。伦理委员会和医务工作者必须具备伦理学的权变能力。

3. 2. 2 以动态的、更加开放的眼光看待既有伦理理论及伦理原
则,达成伦理共识

随着社会生活的多元化发展以及科技的迅猛发展, 当代的

伦理现实更趋复杂。而这种复杂性的一个重要表现就是社会生

活中不同的利益主体都可以找到为各自利益辩护的价值观念或

伦理理论及伦理原则。所以,必须走出传统伦理理论模式, 以动

态的、更加开放的眼光看待既有的价值观念或伦理理论及伦理

原则;应该经由深入的讨论、争论, 相互协商, 寻求各方共同的利

益趋向,以求达成各方均能认可或接受的伦理共识。

3. 2. 3 遵循生命伦理学自主、不伤害、行善、公正等基本原则的
要求

我国的国家人类基因组南方研究中心伦理、法律、社会问题

研究部的伦理委员会专家, 提出了一系列有关干细胞研究的伦

理指导原则[21] : 不伤害、有利、尊重和公正。这些原则构成评价

行动是非曲直的伦理框架。根据这些原则, 科研人员和医务人

员可以在具体的伦理境况中提供切实可靠的/ 善0的服务或作出

/善0的行为行动;同时, 人们还可以对具体的伦理境况中科研人

员和医务人员的行为或行动作出道德评价, 或支(下转第 24 页)
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身体权力来对抗男性的理性权力[17]。

3. 3  仔细甄别辅助生殖要求与技术滥用是防范辅助生殖技术
滥用的第三选择

女性重视自己身体的同时,也应该担当起人类社会、人口健

康繁衍的责任。前面讨论了女权诉求的文化认识和文化动力,

是基于根深蒂固的男权社会的一种发自内心深处的藐视。但

是,时代的变迁, 女权诉求的彰显需要和时代步伐协调一致。女

性的幸福,女性的身体权利需要在社会生活中得以实现。社会

生活的基本单元是家庭, 家庭需要女性选择辅助生殖技术的时

候,是女性义不容辞的家庭责任, 同时也是对社会的巨大贡献,

只要没有强加、强迫女性, 自愿则是符合伦理道德法律的规范要

求。辅助生殖技术值得提倡和推广, 值得更加深入的研究。当

违背女性意愿,将辅助生殖技术商业化或者女性屈从于传统观

念,完全迷失在为生育而生育的怪圈当中时, 尊重女权诉求就显

得至关重要了。因为女权诉求不是个体的呻吟,而是女性群体

的共鸣,也就是说尊重女权诉求防范辅助生殖技术滥用, 不仅要

防范别人强加于女性的辅助生殖要求, 同时也需要防范女性借

用辅助生殖技术和自己先天的优势将生育商业化, 这才是辨证

的辅助生殖技术防范伦理。
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也可以据此考虑、反观自身有可能涉及生命伦理境况的行为选

择和态度。

总之,人类自身的一切活动(包括科学研究)都受到道德、伦

理与法律的规范, 伦理问题也是普遍存在的, 因此, 对于干细胞

研究,我们应该以理性和探索的眼光来对待它。在未来的科技

攻关中,我们应加强干细胞的创新性研究, 拥有自己知识产权的

成果,同时应加强伦理道德规范的监督和技术的安全性评估, 并

进一步研究干细胞研究中可能出现的一些新的伦理问题, 确保

人类干细胞这一高科技沿着正确的道路发展, 使其真正服务于

全人类健康的伟大事业。

( v通讯作者)
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